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11 中小學試辦教師專業發展評鑑
要| 全國診斷性後設評鑑之研究
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國立暨南國際大學教育政策與行政學系@陳文產@助理教授

摘要

從政策評估的觀點來看，有評鑑就應有後設評籬，教育部在教師專業發展評

鑑的相關計章中，亦明確指出應辦理專案訪視或後設評鑽研究。基於後設評鑑在教

師專業發展評鑑推動上的重要性，本研究以診斷性後設評鑑模組為工其，透過諾詢

輔導之提供，協助縣市進行全國中小學試辦教師專業發展評鑑的診斷性後誼評鐘，

並彙整縣市所得結果，進行全國性後設評鑑之研究。研究對象共計21個縣市，研

究目的旨在了解及診斷全國各縣市學校試辦教師專業發展評鑑之基本資料與執行情

形。透過文件分析與問卷調查等方法，本研究根據各縣市診斷性後設評鑑之結果，

分項進行檢核、診斷與分析，最後並根據研究結果，提出後續推動教師專業發展評

鑑之政策建議。

關鏈詞 : 教師專業發展評鑑、後設詞E纜、搶斷性後設評鏡
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A Meta-Evaluation of Teacher Evaluation Pilot 
Program for Professional Development: 

The Use of Diagnostic Module 
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Abstract 

The study was a meta-evaluation aiming to evaluate the characteristics and 

implementation of Teacher Evaluation for Professional Development (TEPD) 

in 21 counties in Taiwan for the last year of the pilot program. The research 

team helped the counties conduct meta-evaluation with the module of diagnostic 

meta-evaluation and collected their reports to do the nation-wide study. Using 

documentary analysis and survey method, the research team checked, diagnosed 

and analyzed the outcome of the diagnostic meta-evaluation of all the counties. At 

last, policy suggestions for implementing TEPD were proposed. 
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近年來，政府為回應社會各界對教師的期待，致力推動高中以下學校試辦教師

專業發展評鑑 ， 期藉此以「教師專業發展為導向」的形成性評鑑，協助教師專業成

長 ， 提高專業能力 ， 維護學生受教權 ， 以提升教學品質，並促進學生的學習成效 o

教育部推動此政策之策略，係以協商、 宣導、培訓等漸進方式 ， 從9 5學年度起至

97學年度，展開連續三年的試辮，並自 9 8學年度取消試辦二字繼續推動。從政策

評估的觀點來看 ， 有許鑑就應有後設評鑑 ( Worthen & Sanders, 1987) . 教育部

在教師專業發展評鑑的相關計畫中，亦明確指出應透過辦理專案訪視或後設評鑑研

究，作為檢核各縣市政府與學校之實施成效與檢討改進之依據 ( 教育部 .2007.

2009 ) 。因此，實施教師專業發展評鑑之後設評鑑，有其政策發展上的必要性。

惟圍內缺乏相關後設評鑑之案例與作法可供參酌，笛，縣市政府欲透過後設評錄檢視

教師專業發展評鑑試辦情形時，在規剖之經驗與資源上，恐有不足，是以，本研究

透過諮詢輔導的提供 ， 協助縣市政府進行學校於最後一年 (97學年度 ) 試辦教師專

業發展評鑑之後設評鑑 ' 並完成全國性的後設詐。鑑研究。

後設評鑑的實施可因應目的之不同而有多種設計，在教育部專案「高級中等

以下學校試辦教師專業發展評鑑之後設評鑑規劃研究」中 ， 已規創出診斷性、改進

性、解釋性與結論性等四種後設評鑑模組(清慧玲、 王麗雲 、 張素貞 、 鄭淑蔥、、林

純雯. 2007) 。診斷性後設評鑑旨在描繪試辦教師專業發展評鑑的基本資料與執

行情形，以了解學校所執行之評綴，是否依計畫而行;改進性後設評鑑著重判斷此

計畫內容與執行情形需改進之處，並診斷其符合評鑑標準的程度 ; 結論性後設評鑑

意圖暸解評鑑參與者的專業表現、滿意度、教師專業發展進步情況以及學生學習表

現進步情況;解釋性後設評鑑則重在分析與評鑑實施及成效相關之因素。 此四種模

組係依評錄目的之不同而發展 ， 故當使用者目的需求不同時 ， 所選擇的模組自會不

同。惟四個模組具有實施之層級性，診斷性後設評鑑乃是所有評鑑類型之基礎，進

行了診斷性後設評鑑，縣市政府可掌握所轄學校試辦教師專業發展評鑑的基本資料

與執行情形，而從個別學校之資料彙聲，可得到整體縣市試辦學校實施評錐之現

況。目前國內僅有針對單一縣市試辦教師專業發展評鑑的情形，所進行之後設評鑑

(如]徐淑惠 . 2009 ; 馮莉雅 .2010 ;楊正淇 . 2009 ;趙祝凌 .2010 ) .但全國各

縣市試辦教師專業發展評鑑的概況，迄今仍缺乏整體性之報告。本研究以諮詢輔導

方式 ， 協助全國試辦教師專業發展評鑑之縣市進行診斷性後設評鑑 ， 並彙整各縣市

研究結果，適可用以了解全國教師專業發展評鑑的試辦概況，並作為此政策方案後

續發展與改進之重要基礎與參考 。

~'72 \~、 中車輛 車 52巷草3期



中小學試辦教師專業發展評鑑全國學目前往後設評鐘之研究

A Meta-[valuat loo of Teac情r Evaluat lon Pl lot Program lor Prol且slooal Development: The Use 01 DI呵咽到問 M回lule

基於前述背景，本研究運用診斷性後設評鑑糗組為工具 ， 協助縣市進行全國中

小學試辦教師專業發展評鏡的診斷性後設評餘，研究目的旨在了解及診斷全國各縣

市學校試辦教師專業發展評鑑之基本資料與執行情形，並根據研究結果提出後續推

動教師專業發展評鑑之政策建論 。

貳、文獻探討

一 、 後說詐鑑的意描與焦點

Michae l Scri ven於 1969年提出後設評錄一詞 ， 蔥、指「對評鑑的評鑑 J . 評鑑

本身就是被評鑑的對象 ( S c ri ven ， 1 9 91 ) 。 易言之，後設評鑑也是一種評錄，其

評錄客做為一個或數個原級評鑑(游家政、當祥裕. 2004 ; Straw & Coo k 1990; 

Stuffl e beam , 1974 ) 。相對於原級評鈕 ， 後設評鑑是在原級評飯的辦理過程中或

辦理完成後鼠，施，從較高層次之立場對原級評錄進行償值判斷(游家政 、 當祥榕，

2004 ; 蘇錦麗、楊瑩、王(韋中、呂ì~為德、 j會蔥雪 .2001 ) 

後設再干銘:的目的是增加評鑑實施的品質、信度與價值 ， 因此建立適當的評鑑

標準來評論評鑑品質有其必要 。 後設評鏡的標準可概分為「人員後設評鑑標準」

與「方案後設評鑑標準」兩類，而本研究的評鑑客體 教師專業發展評鑑，係屬

人民評餒 。 後設評鑑的標準自 Cook!~ 19 78年開始提出後，陸續有學者投入發展

( Brandon , 1998; Greene , 1992 ) 。 其中. Stufftebeam領導西密西根大學評鑑中

心所研發的人反評能標準 ( personnel evaluation standar由 ) . 在人員後設評鑑中

最廣被採肘 。 其發展出的「人員評鑑之後設許鈴檢核表 J ( personnel ev aluation s 

metaeva luation ch ecklist ) . 以正當性( propriety ) 、 效間性 ( utility ) 、可行

個二( feas ibility) 、精確性 ( accuracy ) 為核心概念 ， 共發展出22項後設評鑑標

準，其下又各衍仲6個儉核點 (ch eckp o ints) .作為人員評鑑之後設評鑑的判準

( Stufft ebea ll1 , 2000 ) 

在前述較為細部的後設評鏡的標準之外，分析相關文獻後，可發現後設評鑑關

心的問題包括下列五個面向 :

( 一) 描述原級評鏡的設計與實施 。 {系指以系統性的方式檢視原級評鑑在設計與

1'T !j包方面的特1毀 ， 例如， 評鑑的類型 、 評鑑的問題 、 評鑑的期程 、 評鑑的

人員、 5年鑑的標準、評錄的方法、評飯的預算、評鑑資料的來源 、 評鑑

的結果 、 評草鞋的情境因素 (Curran ， 2000 ; Scott-Litt le , Hamann , & Jurs , 

2002 ) .作為執行後設評鑑的基礎 。
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( 二 ) 判斷原級評鑑符合計畫執行的程度 。 係指以評鑑計畫的規定為標準 ， 發展

作為後設評鑑的檢核點，檢可見原級評鑑實際設計以及執行的情形 ， 以判定

其符合計畫規定的程度 (Joint Committee on Standards for Educational 

Evaluation , in press ; Woodside & Sak詞， 2001 ) 

(三) 判斷原級評鑑符合評鑑襟準的程度。以教育評鑑標準聯合委員會制定的方

案評鑑與人員評鑑，及其他適當的評鑑標準與檢核表為依據 ， 檢視原級評

鑑質際設計與執行的情形 ﹒ 以判斷其符合專業評鑑各項目的情形( Curran , 

2000 ; Scott-Little, Hamann , & Ju時 ， 2002 : Stu ff!ebeam, 2001 )。

( 四)分析原級評鑑的結果 。 檢視原級評鑑辦理的結果 ， 包括 ， 評估評鑑達成預

定目的之情形 、 分析評鑑對於參與人員與機構的影響、了解評鑑相關人員

對於評鑑的反應、滿意度與接受度 ( Bornmann ， Mitt唔， & Daniel , 2006 ; 

Curran, 2000 ; Joint Committee on Standards for Educational Evaluation , 

in press : Pillai & Sriniv前， 2006 ; Scott-Little , Hamann , & Jurs , 2002 ; 

Woodsid e & Sak詞， 2001 ) 

(五)界定影響原級評鑑結果的因素 。 後設評鑑可以檢視數個原級評銳 ， 以分析比

較影響評鑑結果的相關因素，包括評鏡本身以及機構和情境等 ， 可能正面性

或負面性影響評鑑成效的因素 ， 以進一步探究促進評鑑結果的過程 ， 作為後

續辦理評鑑的參考 ( Bustelo , 2003 ; Straw & Cook , 1990 ) 

上述後設評鑑的五大面I旬，反映了後設評鑑目的之不同關懷 。 依據不同之評

鑑目的，潛慧玲等 ( 200 7 ) 將後設評鑑區分為四類型之模組 : 診斷性模組主要關

注 「 描述原級評餘的設計與質施 J 與「判斷原級評鑑符合計畫執行的程度 J (面向

一 、三改進性模組旨在「判斷原級評鏡符合評鑑標準的程度 J (面向三結

論性模組意圓「分析原級評鑑辦理的結果 J (面向四解釋性模組則著重於 「 界

定影響評鑑結果的因素 J ( 面向五)。本研究所進行之診斷性後設評鑑，係實在焦於

上述後設評鑑的前兩個面向 ， 其採診斷性後設評鑑的模組工具 ， 透過系統性的資料

蒐集與分析 ， 瞭解縣市轄區內參與「高級中等以下學校試辦教師專業發展評鑑計

畫」學校的相關資訊 ， 據以描述與診斷評鑑的實施概況 ， 以及學校所執行之評鑑 '

是否依評鑑計畫而行 。本研究所獲得之診斷性資訊，可作為其他類型後設評鑑之基

礎 。

二 、教師專業發展評鑑能誰誰鑑的相關研究

綜觀教師專業發展評鑑後設評鑑的相關研究，可概分為兩類:第一類是教師

;'?74頁 神州 軍仿制3期
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專業發展評飯後設評鑑標準或工具的發展， 如潘慧玲等人規割了包括診斷性、改進

性、解釋性、結論性等四種後設評鑑模組 (潘慧玲等 . 2007) .馮莉雅 ( 2010a )

則根據渴慧玲等人 ( 2007 ) 研發的改進性後設評鑑工具 、後設評鑑的相關研究 ，

以及教師專業發展評鑑的文獻，發展出「教師評鑑之改進性後設評鑑教師知覺最

表 J 0 第二類研究是針對單一縣市所進行的後設評鈴 ， 例如馮莉雅 ( 20 1 0b ) 以文

件分析、問卷調查和訪談等方法，針對高雄市連緻三年辦理此方案的6所國小'瞭

解學校在評鑑層面與項目、評鑑結果的標準、 評鑑者組合、評鑑方式的質施時程

及專業成長活動上的質施情形，以及分析其成效 。 研究發現高雄市6所國小評鑑模

式接體架構相似 ， 但部分評鑑系統要素反映學校文化 : 教師對評鑑模式持肯定態

度 ， 較不認同學校行政的協助與支援 : 時間的規劉是決定教師認同評鑑的關鍵因

素. r評鑑指機與流程的了解程度 」 、「評鑑過程與結果的公平性」能有效預測此

評鑑對教學的影響 ; 部分教師仍未充分明白教師專業發展評鑑的目的，時間的不足

和缺乏獎勵制度會影響教師參與 。 徐淑惠 ( 2009 ) 以苗栗縣為對象所進行之後設

評鑑 ， 發現該縣中小學試辦教師專業發展評鑑之現況 ， 在整體上均「高度」符合後

設評鑑之各層面專業標準程度 ﹒ 其教育人員均「中度」認同試辦教育部教師專業發

展評鑑之現況 ， 不同學歷 、 職務 、 服務年資、學校規模、學校地區之教育人員對苗

架縣試辦教育部教師lí專業發展評鑑現況之知覺有顯著差異 。 而苗栗縣試辦此方案所

遭遇的八大問題，包:rí5ì去令規章限制太多 、 校長態度影響評鑑能否持續辦理 、 教師

觀念及態度不配合、學校及教師在時間面臨困境 、 教師專業較為不足、訥Z鑑人員的

專業水準雯，質疑、無法有效建立-追蹤輔導系統，以及經費編列嚴苛且未能及時核發

等。 趙祝凌 (2 0 1 0 ) 針對臺中市所進行的後設評鑑，研究結果則包括 : 臺中市國

民小學教師專業發展評鑑計畫內涵規創良好 ， 部分計鑫內涵依「學校發展需求」擬

定 : 評鑑實施歷程四階段之評鑑中「檢討總結階段 」 質施不完整， 許鑑後的「追蹤

輔導」闊如 ; 試辦情形符合後設評鑑指標結果的程度頗高 ，其四層面中又以「正當

性 」 的符合度最高 可行性 」 、「效用性 J 的符合度次之. r 精雄性 」 的符合

度最低 : 各校推動教師專業發展評鑑逍遇「意願」、「時間」、「實施」、「研

習」、「未來前景」的問題，各校各有因應策略，也有待改善之處 。

上述研究發展了教師專業發展評鑑之後設評鑑工具，以及提供部分縣市後設評

錄的結果 。 由此文獻回顧的結果亦可得知，目前教師專業發展評鑑並未有全國性後

設評鑑的整體分析，而過去所做之單一縣市後設評鑑 ， 亦未能全面檢視教師專業發

展評鑑之設計與質施，並對其符合計，畫執行之程度作判斷。因此 ， 本文以全國各縣

市為研究對象所進行之診斷性後設評鑑，過有t曾說此部分研究成果的重要功能 。

September. 2011 Seconda叮 Edu叫on 黨 75各



參、研究設計與實施

學
術
論
文

依據「教育部補助試辦教師專業發展評鑑實施計畫」之規範，後設評鑑研究為

評估試辦計畫質施成效的一項方式(教育部 . 2006 • 2007 ) 。為使縣市政府針對

所轄學校辦理後設評鑑時 ， 有可依循之參考作法與共同實施之基本梨擒 ， 本研究透

過諮詢輔導之提供 ， 協助各試辦教師專業發展評鑑之縣市進行後設評鑑﹒並彙整縣

市所得結果為全國性後設評鑑報告 。

本研究諮詢輔導之實施，分為兩部分。首先召開後設評鑑模組質作工作坊 ，

說明後設評鑑規創理念與執行計畫，以及試作模組工具 ， 並加以修正 。其次 ， 定期

召開縣市諮詢輔導會議 ，從中瞭解各縣市後設許鑑執行情形，並提供各縣市諮詢意

見。

在97學年度教師專業發展評鑑試辦期間，全國計有22個縣市參與 。 l其中基隆

市、苗栗縣、彰化縣等三縣市各僅有 l所試辦國民小學 ， 嘉義市僅2所試辦國民小

學，其後設評鑑由本研究小組執行。其:餘18個縣市則由各縣市教育局處執行。有關

各縣市所使用的研究方法、研究工真 、資料蒐集與分析方式如下 。

一 、研究方法與對學

本研究採文件分析與問卷調查等方法進行診斷性後設評鑑。 在文件分析部分，

本研究小組或縣市政府根據診斷性後設評鑑的需要及範圈 ， 蒐集試辦教師專業發展

評鑑計畫的相關文件 ， 包括計畫書 、 公文、 宣轉手冊、填報的基本資料、會議紀

錄 、 期中與期末報告等 ， 透過文件分析的方法 ， 瞭解教師專業發展評鑑的基本訊息

及執行的整體情形;在問卷調查部分 ， 本研究小組編製問卷，由試辦評錐之學校代

表及教師填寫，藉以蒐集該評鑑的特徵與執行概況之相關資訊 。

有關本研究之對象 ， 係含括完成後設評鑑 ， 並繳送報告供本研究小組進行彙整

分析之 1 7個縣市，以及本研究小組執行後設評錄之4個縣市，總計有2 1個縣市 。

二 、研究王具

(→)諱斷性f養護評鑑糢組工具的研發

本研究濁慧玲等人 ( 2007 )在「高級中等以下學校試辦教師專業發展評鑑之

後設評鑑規副研究」中所規創之診斷性後設評鑑模組工具為基髓，並透過文獻分

1 包括臺北市、 臺北縣、桃園縣、新竹市、新竹縣、妻中市、墓中縣、南投縣、雲林縣、嘉義縣、整南

市、臺南縣、 高挂市、 屏東縣、臺東縣、宜蘭縣 、 花蓮縣、澎湖縣 、基隆市、 苗栗縣、彰化縣、嘉義

市 。
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析、文件分析和小組研討等方法 ， 作進一步之修訂 ， 因此具有良好的內容效度。在

文獻分析方面，本研究藉由廣博地蒐集、閱讀後設詞:鑑相關理論與質徵研究，作為

研發診斷性後設評鑑模組工具的知識基礎 。 其次 . 本研究除繼續蒐集試辦評鑑方案

之規到與執行的相關文件外，研究小組參考國內外相關工具，實際進行分析 ﹒ 並考

量適合本研究之需要|笠 ， 持續編修。而在小組研討部分，研究小組定期召開小組會

議 ， 研討診斷性後設評鑑模組工具，並透過一次實作工作坊、 一次諮詢輔導及執行

計盟聯席會議，以及三次的諮詢輔導會議 ， 有效蒐集各縣市對於後設評露在模組工具

的修訂意見 。 此外，本研究亦進行工具預試 ， 學校版問卷由各校承辦主任進行填

寫 ， 教師版之施測對象則包含96學年度試辦教師專業發展評鑑之推動小組成員 、 評

鑑人員以及受評教師，參與預試之學校為9所國立大學附小 ， 以及4所96學年度參

與教師發展評鑑之國小 ， 共 11所學校，填答人數總計280人，預試結果同樣透過小

組研討 ， 成為修訂模組工具的童基E依據 。

( 二 )診斷性後設語錄模組王具的內福

診斷性後設帶鑑模組的工具有二 ﹒ 一為「試辦教師li專業發展評鑑之診斷性後設

評鑑基本資料調查表 J .由各學校椎動試辦評鑑計畫之承辦主任填寫 ， 分國小與國

中兩個版本;另一為「試辦教師專業發展評鑑之診斷性後設評鑑執行調查問卷」

分學校版與教師版兩個版本。學校版問卷以學校幸福單位，由學校推動試辦評鑑計蓋

之承辦主任填寫 ，學校版中需要教師填寫之資料， 另設計於教師版問卷中，由教師

填寫，之後由承辦主任將其彙整於學校版問卷中 。 此兩種工具所含括的問題與資料

蒐集方法如下 ﹒

1. 諮斷性後設評錄之問題

( 1 )縣市各校所推動的教師專業發展評餘 ， 其主E學校規模、評錄經費、受著l'教

帥 、 評鑑人員 、 評鑑推動小組，以及李l'錄參與率等方面之基本資料為何?

( 2 ) 縣市各校所椎動的教師專業發展評餘 ， 其在評鑑計畫、評鑑方式 、 評鑑層

面、運作方式 、評鑑規準、評鑑時間、割z鑑人敏 、 評鑑研習、評鑑支持 ， 以

及評錄結果處理等方面之執行情形為何。

2. 珍斷性後設評鑑的資科蒐樂方法

前述各問題依其性質，分別透過文件分析或問卷調查，蒐集相關資料並據以檢

核及診斷 。具體來說，班級敏、全校教師人敏、評鑑期間、評鑑經費、評鑑人員 、

評鑑推動小組 、接受評鏡率等資訊 ﹒係由文fLI 分析蒐集 ; 評鑑計霞、評鑑時間、評

鑑人做等資訊，吐l問卷調查取得 ; 受評教師、評藍藍方式 、 評鑑層面、運作1J式、 春F

鑑規準、 言l'鑑frtf習 、 評鑑支持、評錄結果的處理等資訊 ， 則兼採文件分析與問卷調

查站方法。
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三 、資科蒐集與分析

本研究的執行期間為民國97年8月至98年9月，在研究的實施方面，為{吏各縣

市得以獨立執行後設評鑑計畫，研究小組扮演諮詢輔導的角色，協助各縣市政府執

行診斷性後設評鑑模組工具之設計、施測及分析，並提供模組工具及示例之參考。

部份委託研究小組執行之縣市(包括基隆市、苗栗縣、彰化縣及嘉義市等) ， 則運

用研究小組所研發之模組工具，實際進行施測及分析 D

研究小組透過諮詢輔導會議的召開，研討各縣市後設評鑑之質施、掌握各縣市

後設評鑑之進度、提供各縣市後設評鑑之諮詢，以及輔導各縣市完成後設評鑑研究

報告。最後，在收到自行辦理後設評鑑之17個縣市後設評鑑報告後，便連同委託研

究小組辦理之4個縣市資料，進行檢視、補充與彙整的工作。最後，根據各縣市診

斷|生後設評鑑之結果，分項進行檢核、診斷與分析 。

肆、研究結果與討論

以下依前述縣市之診斷性後設評鑑結果，進行綜合性之分析如下。

」、在試辦學校基本資科方面

( 一 )全國有三縣市僅一所小學參加 ，各縣市參與試辦的學校規模2分佈不一 ，

但以中、小型學校參與比例最高，顯示試辦的參與情形，有縣市與學校

規模的差異

全國共有三縣市(基隆市、茵栗縣 、 彰化縣 ) 各僅有 l所小學參加，其餘縣市

學校的參與率則高低不一，顯示各縣市參與試辦的狀況並不一致。若依參與試辦學

校的規模進行分析，各縣市亦未有一致之結果，但就整體趨勢而言， 97學年度參與

試辦教師專業發展評鑑之學校，除了部分直轄市及省轄市(包括高雄市園中、臺中

市、憂南市之國中小)是以中型或中大型學校為主外，其餘縣市參與試辦之學校，

均是以中、小型學校比例最高。根據馮莉雅 (2007 )針對高雄市國小的研究 ，學

校規模是影響國小教師對教師專業發展評鑑系統滿意度的重要情境變項 ， 且中、小

型學校的工作量與人際互動情況，較利於教師評鑑的實施，此研究發現或可部分解

釋試辦學校規模分佈不同的原因 。

2 本研究依問卷基本資料中學校規模的分類，以12班以下幸福小型學校， 13至4日班為中型學校，的班以上為

大型學校。
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( 二 ) 各縣市試辦學校教師多為部分參與試辮，試辦學校參與率以41%li1J

60% ﹒以及81%以上的學校最多，且小型學校出現高參與率的狀況相對

較高，顯示試辦學校教師的參與率大致埋怨 ， 但縣市內部仍有部分差異

在2 1個縣市中 ﹒ 除臺北市因參與校數甚多 ， 未呈現個別學校參與率 ， 僅提供整

體參與率 ( 國小53 . 2% 、 閩中48. 0% ) ， 臺北縣亦提供整體資料(國小48 .35% 、

國中3 9.08% ) ， 以及花蓮縣缺97學年度資料 ， 以96學年度納入計算，外 ， 130所97

學年度參與試辦的學校 ，以參與率介於41 %到60 % ' 以及8 1 %以上的學校最多，

各佔3 0 . 8 %以及30%3 ， 接續則為參與率介於21 %到40 %的學校 ， 佔22 .3% ﹒第四

名為介於參與率6 1 %到80 %的學校 ﹒ 佔 15 . 3 % ' 參與率20 %以下的學校僅2所 ， 佔

1.5 %。根據教育部97年度試辦計盡之規定 ， 學校參與試辦的基本門結為「參與試

辦教師需達學校編制教師比例之40%以上或試辦教師數達20人以上 j (教育部，

2008 ) 。 由此參與率的分佈情形可知，參與率低於40 % .但參與人數達20人的學

校計有23 . 8 % ﹒ 顯示試辦計畫中對於參加試辦人數的規範，同時採參與率與人數之

作法 ， 對有意參與的中、大型學校來說 ， 具有鼓勵的作用。而由縣市別加以分析 ，

多數縣市校際問參與狀況仍有相當大差異，例如臺中縣國小的參與率，係介於25 %

與 100 %之間 。且從部分縣市對參與率與學校規模關係的分析可發現 ， 小型學校較

容易引入教師的參與 ，進而提高其參與率。

參與率對於教師專業發展評鑑推動之影響，尚未有深入的探討 ， 但根據張德

銳、周麗華與李俊達 ( 2009 )的研究，僅部分人員參與教師專業發展評鑑的學校

中 ， 教師可能會分成參與、非參與兩大區塊 。 此種現象在教師專業發展評鑑方案仍

採自由參與的狀況下 ， 成為學校領導者值得留意的現象 。

( 三 )教育部的補助是多數試辦學校唯一經費來源，但各校獲得的金額不一 ，

另有5縣市政府對此方案提供紛助，顯示大部分縣市評鑑經費來源單一

很據97年度試辦計畫的規定 ，教育部對此計聾的補助原則為 ﹒ 「對直轄市政府

補助比率不得超過計盡總額百分之五十 . 對縣 (市) 政府得全頹補助 j (教育部 ，

2008 ) . 故臺北市與高雄市政府需依規定提供補助 ， 其金額分別為13萬7 ， 510元與

27萬9 ， 176元 。 除此之外，各縣市中僅~北縣 (未敘明縣政府補助金額) 、新竹縣

( 1 3萬4 ，970元) 、 基隆市( 8萬4 ， 1 7 5元)等三縣市政府另有經費補助，以及雲林

縣有一所學校獲得其他單位補助 ， 其餘縣市均是以教育部之補助款為單一來源 。 若

就金額加以分析 ， 則各試辦學校所獲得之補助款不一。 自於申請續試辦之學校 ， 較

初次申請者多5萬元補助 ， 因此有部分經費之差異係源自於此 。

3本研究依問卷基本資料中學校規模的分類可以12班以下為小型學校. 13至48班為中型學校，的班以上為

大型學校 。
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經費的支持是新方案得以發展與擴大影響力的重要因素之一 ，此部分所診斷出

的數據 ， 顯示教師專業發展評鑑的經費來源單一 ，因此中央政府經費的把注，是其

得以延續的關鍵因素 。

(四)整體受評教師之ff.資分佈'以服務6-10年及 1 - 5年的教師最多，不同職務

別教師參與狀況則各縣市不一 ，顯示服務年資十年內之教師參與率較高

就整體受評教師的特性分析，受評教師年資以服務6-10年佔最大比例的縣市

共 12個 ， 以服務 1-5年教師佔最大比例的縣市共4個 ， 另有4個縣市在中小學分佈狀

況不同﹒但均以服務 1 -5年及6-10年的教師，佔受評教師比例最高的前三名 ; 臺南

市則以服務4-8年及9- 13年的教師合計達52 . 8% 。易言之 ， 參與受評的教師以服務

6-10年以及 1-5年的中生代及新生代教師佔最大比例 。若由職務別區分 ， 級任老師

參與較科任老師多的縣市略多 ; 從任教領域來看，有呈現此數據的縣市 ， 多以國文

老師參與比例最高 。 此種分佈可能與既有的師資結構有闕 ， 例如級任老師的總人數

原本就多於科任老師 ， 而國中所有學科中又以國文老師人數最多 。

根據吳金香與陳世穎 ( 200 8 ) 以臺中縣市國小教師為對象 ， 對其參與試辦教

師專業發展評鑑態度的研究結果發現，不同年齡別教師對試辦教師專業發展評鏡

的態度在「評鑑內容」 上有顯著差異 . 35歲以下教師之贊成程度高於45歲以上教

師 ; 而在「遭遇困難 」 的態度上 .45歲以上之教師高於35-45歲之教師。此部分研

究結果 ， 顯示45歲以上較為資深的教師 ， 對參與教師專業發展評鑑知覺到的困難，

較年輕教師為高， 此或可部分解釋年輕教師參與比例較高的原因 ， 但更深入的因素

與理由，則有待進一步探究。

(五)各縣市試辦學校的評錄人員皆以教師、 主任、校長等校內為主 ，過論校

外人員的學校做佔少數，顯示評鑑人員係以試辦學校校內人員為主體

各縣市試辦學校均以教師為最主要的評鑑人員來源 ， 多數學校均有主任擔任評

鑑人員 ， 校長擔任評鑑人員的情形則較不一致 ， 在有報導此部分數據的 16個縣市

中 ， 校長擔任評鑑人員的校教約佔62 % 。至於校外人員擔任評鑑人員的部分，整體

而言所佔比例甚低 ， 旦大多數學校並末將其納入。進一步來說，本研究所分析的21

個縣市中 ，除臺北縣 、 屏東縣未呈現資料 ， 花蓮縣無97學年度資料外 . 1 8個縣市

中 ， 有8縣市無校外人員參與 ， 有8縣市為全縣僅有 l所學校邀請 1 f立校外人員，其

餘兩縣市中 ， 宜蘭縣校外人員佔該縣國小評鑑人員約 12 % (圈中為0人) . 新竹縣

國小之校外評鑑人員佔6.4 % ( 園中為0人) 。 此數據顯示 ， 評鑑人員的組成係以學

校內部人員為主體 。 由此亦可知 ， 各縣市絕大多學校試辦教師專業發展評鑑遵循教

育部之宣導 ， 他評係由校內評鑑人員執行，此作法對於初期推動教師評鑑而言 ， 較
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不具威脅性 。

(六)各縣市試辦學校的評鑑椎動小組的成員數不一 ，並以絞肉人員為主體，

顯示學校試辦工作之規翻與推動具臼主性，但有兩縣市之部分學校未依規定納

入家長代表

依試辦計畫規定， r評鑑推動小組之成員應包括校長 、承辦主任 、 教師會代表

(未成立教師會者為教師代表)、家長會代表 J (教育部， 2008) 。 就各縣市試

辦學校的評鑑推動小組的成員分析，除了有兩縣市之部分學校，未依規定l俺家長代

表納入外 ，其餘均符合人員組成的規定 ， 且以教師、主任、校長等校內成員佔大多

數。而評鑑推動小組的人數 ， 校際間差異頗大 ， 最少?為4人， 最多為21 人， 但多數

學校係在 10人以內 。 此數據顯示各試辦學校對於椎動小組成員的人斂 ， 具有相當的

決定權，但極少數學校未符合試辦計選之規範。

一 、在試辦學位執行情形方面

( 一 )縣市之試辦學校評鑑計畫擬定方式，大部分係沿用縣市或教育部頒布之

計畫內容使用，音ß份縣市之試辦學校反映學校需求與現況，自行研擬試

辦計壺，顯示教育部之計畫內容甚具參考功能，但學校仍具自主性

在評鑑計童的擬定方式上 ， 16個縣市的l蜀中、小 ， 以及臺中市的國中、宜蘭縣

的國小，有一半以上學校係採「大部分沿用縣市或教育部頒布之計畫內容使用」

較少「反映學校需求與現況自行研綴試辦計畫」 。其餘縣市有一半以上之試辦學

校，自行根據「反映學校需求與現況自行研擬試辦計查 J '如 : 臺北市 、 臺北縣、

新竹縣與臺中市的國小，雲林縣、茲南縣與宜蘭縣的閩中 ， 顯示其對於試辦計查研

訂之自主性。

( 二 )縣市之試辦學校多選擇「主要由全體參與評鑑試辦者定期對話討論」的

方式運作 ， 都份縣市稍有差興， 但仍重視與試辦者的討論和溝通

在評錄計童的質際推動與運作部分，有20個縣市以「全體參與評鑑試辦者定期

對話討論」的方式進行者最多 ， 顯示試辦學校能夠與試辦成員進行討論 ，提高相關

人員對於評鑑的了解及吸納各種意見 。 然而 ， 縣市內仍有差異，如 :例如臺中市國

小、高雄市國中、澎湖縣國中主IJf以「主要由學校評鑑推動小組討論 ， 再告知相關

試辦者」為之 ， 但聽體而言 ， 參與學校都相當重視與試辦者的討論和溝通。

( 三 )縣市之試辦學校評鑑規準多由學校評草鞋椎動小組I會|司試辦教師討論、試

辦教師共同討論編訂兩種方式編訂，且主要是參考圈內一個或多個評鏡規準版

本進行修訂
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縣市試辦學校評鑑規準的產生方式，除嘉義市2所參與試辦的小學採「由學校

評鑑推動小組編訂」外 ， 其餘20個縣市的試辦學校 ，主要是以「學校評鑑推動小組

會同試辦教師討論編訂 J 、「試辦教師共同討論編訂」兩種方式編訂。此外 .2 1 個

縣市試辦學校評鑑規準之編訂，縣市試辦學校多數選擇「主要參考一個國內評鑑規

準版本」及「參考多個國內評鑑規準版本」兩種方式進行編訂。 此部分數據顯示 ，

評鑑規準的大多由校內人員共同討論後編訂 ， 旦國內既有的評鑑規準版本 ，是學校

編訂校本規準時的重要參考。

(凹)縣市之試辦學校較集中選擇 「 課程設計與教學 J 、「班級經營與輔導』

為評鐘層面，部分縣市仍有差異，顯示以改善教師教學及提升專業最直

接相闋的層面列為優先

整體來看 ，縣市試辦學校在許鑑層面的選擇上 ， 集中選擇「課程設計與教

學」、「班級經營與輔導」兩層面 。 此現象可能與教育部在試辦期間，建議學校可

優先選擇「課程設計與教學 J 和「班級經營與輔導 J .以及此兩層面與改善教師教

學及提升專業有最為密切有所關連 。

此外， 苗栗縣的試辦小學將 「研究發展與進修 J 層面納入 ; 臺北市、臺北縣、

嘉義縣 、 屏東縣、新竹縣、高雄市、花蓮縣等7縣市之部分學校亦將「研究發展與

進修」、「敬業精神及態度」層面列入，但選擇「研究發展與進修 」 層面多過 「敬

業精神及態度」層面 。

(五)縣市之試辦學校皆進行自評與他評，他評部分，數縣市質施「教學觀

察」及「教學檔案」等兩種以 t方式，並以使用 r 教學觀祭」居最多、

「 教學檔案」居次，部分縣市使用第三種方式進行評鑑資料的蒐集，評

鑑方式符合多元之原則

在言平鑑方式的選擇上，全部試辦學校皆進行「自評 J 與 「他評」 。 其中有關

「白評」部分的發現，顯示學校隨著試辦時間的增加 ， 愈能完成試辦實施計查所規

範的評鑑方式，其較95 、 96學年度全國研究中所顯示的，僅84.8% 、 92.3%之教師

完成自評(潛慧玲等 .2010 ) .已有進步。在「他評」部分，縣市多採用「教學

觀察」或「教學檔案」等兩種方式，且使用「教學觀察」的學校多於使用「教學檔

案」者 。 此外，有 12個縣市亦使用「座談、訪談」、「問卷」、「教師H吾談」或

「行動研究」等第三種方式進行評鑑資料的蒐集 。 整體而言 ，評鑑方式符合多元之

原則。

(六)各縣市試辦學校受評教師花費在自評的時間約為0.6小時到38.1小時不

等，教師接受教學觀察或準備教學檔案評量平均花費的時間約為0.3小
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時到 10 . 8小時不等 ，而評鑑人員進行他評所花費的時間亦不一

在評鑑時間部分，各縣市受評教師平均花贊的自評時間，從0. 6小時到38.1小

時不等，其中以蒐集佐證資料的時間較多 ， 且大部份國小花費的時間較國中多。在

他評部分 ， 各縣市使用的方式以教學觀察和教學檔案佔多數，受評教師平均花費在

教學觀察或教學檔案的時間，從0.3小時到 10 . 8小時不等 ， 教學檔案通常較教學觀

察需要更多時間準俑，各縣市中使用不只一種他評方式的參與學校，所需花費之時

間就比上述報導的時間為多 。 而評鑑人員所花費的評鑑時間僅部份縣市進行報導，

惟所呈現的結果不一 ， 以高錐市為例， I 位評鑑人員進行2種評鑑方式及撰寫綜合報

告，平均需花費6.3 6 ( 國中)及 13 .49 ( 國小)小時。

由於受評教師可能因擔心增加工作負荷與時間壓力 ， 而影響其參與的意願 ，

或成為實施的困難 ( 洪聖昌， 2008 ;張德銳、周麗華、李俊遠 ， 2009 ; 顏國樑、

洪韌品， 2007) ，參與學校能否妥善規劃評鑑活動 ， 確質掌控評鑑計畫實施的期

程，就成了教師對教師專業發展評鑑是否認同的關鍵因素 (馮莉雅， 2010b ) 。由

上述分析可知，評鑑的實施的確會佔用教師額外時間 ， 惟部分縣市的評鑑結果顯

示 ， 以 l 學年40週計算，教師平均每週花贊於教師專業發展評鑑的時間通常不超過

l或2個小時，從促進教師專業發展的功能而言 ，此種時間的花費尚屬合理。然而，

亦有評鑑結果顯示 ，評鑑的實施通常有一系列連續的活動 ， 且教學檔案的製作需要

較長的時間，這些因素都可能使參與者戚受到較大的時間負擔。

(七)各縣市試辦學校人員在參與評鑑研習部份，也大多數以參加評鑑人員初階

研習最多，而各縣市試辦學校獲得評鑑支持的方式，以邀請輔導委員或

夥伴到校輔導的方式略多， 其次採用試辦學校之間彼此的經驗交流

強體而言 ，大多數縣市不論國中小 ， 或不同身分別的評鑑參與者 ， 皆以參加評

鑑人員初階研習最多 。 至於教學輔導教師研習 ， 其課程的對象係為有意願成為教學

輔導教師的人員 ， ]蜀較為高階課程的研習 ， 因此在各種研習中 ， 參與的人數和比例

最低 。

在試辦學校的評~ii支持部分，各縣市的獲得方式以邀請輔導委員或夥伴到校輔

導的方式略多，平均時數為 l 到3小時不等 ，另有3個縣市的平均時數約為 10至 1 2小

時， 3個僅 1 m小學參與試辦的縣市 (基隆市、苗栗縣、彰化縣)時數分別為30 、

8 '以及 12小時 。其次是採用試辦學校間的經驗交流 ， 各縣市平均時數為 l 到3小時

不等 ， 另有 l 個縣市的平均時數為 10小時 。 惟部分縣市採用的評鑑支持方式略有不

同 ， 例如新竹市以辦理論座研習的方式最多 . 高雄市以試辦學校工作小組進行專業

而診斷性後設評鑑另調查各縣市試辦學校評草草人員之評鑑教師人數 l 國縣市提供的資料不全，無法完整分

析，在此暫不分析 。
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成長分享為主;臺南市以每月召開策略聯盟工作會議最多。部分縣市的評鑑結果顯

示，邀請輔導委員或夥伴到校輔導的方式易於辦理，且具有能針對試辦相關問題進

行諮詢或交流的優點，可能是試辦學校採用較多的原因。

由於評鑑人員不足 ， 以及方案參與人員的專業素養尚待強化，是學校推動教師

專業發展評鑑的困境之一 (張德銳 、 周麗華、李俊遠 .2009 ; 黃琇屏 ﹒ 2009 ) 

因此，充足的培訓課程，以及評鑑支持的善用，將是提升此方案椎動成效的重要基

礎。

(八) 大部份縣市平均有一半以上的試辦學校提供評鑑綜合報告表，且能連用

於協助教師進行專業成長

在評鑑綜合報告表方面 ，僅 l所學校參與的3縣市中. f墓基隆市提供 ， 其餘 1 8

個縣市中 ， 有一半以上試辦學校能提供綜合報告表者有 1 3個縣市 。 根據部分縣市的

評鑑結果顯示 ， 有的學校是第一次參與 ， 所有流程尚在摸索中，部分學校則是因後

設評鑑問卷約在5月寄發，有些學校尚未進行到評鑑報告的撰寫階段。另有一縣市

提及教師間已有開誠布公的討論 ， 不需要有評鑑報告 ， 或者教師未主動要求看評鑑

報告 ， 因此學校未提供。此研究發現顯示約有半數學校尚未能完成教師專業發展評

鑑中的所有步綴，未能提供評鑑綜合報告表，即如趙祝凌 (20 1 0 )針對臺中市之

研究，學校在「檢討總結階段」質施得並不完整 。

就評鑑結果的運用上，所有縣市都能將評鑑報告表用於協助教師專業成長，方

式包括:針對完全達成規準的教師 ﹒ 肯定其專業優勢、推陳輔導教師儲訪|卜進階研

習或至他校分享;對部份達到規準或未達到規準的教師，大部分縣市都能提供專業

成長資源、提供教師個別或重重愴的協助以及共同規創專業成長計盒。此外，高雄市

的資料顯示，評鑑結果最常用於社群的規劃與實施，而直北縣則是將評鑑與學校其

他專業成長計董結合。評鑑資料也顯示 ， 教師專業發展評鑑的結果 ，能以綜合報告

表提供參與教師了解 ， 對於試辦學校協助教師進行專業成長活動 ， 具有相當的參考

價值。此部分結果與顏國樑及洪的品 (2007 )先前針對萱北縣的研究發現一致。

伍、對推動中小學教師專業發展評鑑之建議

以前述之研究結果與討論為基礎，本研究分別對主管教育行政機關以及中小

學，提出後續推動教師專業發展評鑑之建議 。
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一 、對主管教育行政機關的建議

( 一)深入了解部分縣市﹒太型學輯、不岡年資教師費量與率偏恆的原因，

作為後續推動與發展方案之參考

研究結果顯示 ，部分縣市參與試辦的學校比率偏低 ， 大部分縣市的參與學校 ﹒

以中小型規模的學校為多 . j3小型學校出現高參與率的狀況亦相對較高。 此外 ， 受

評教師的服務年資以未滿十年者最多，不同服務年資教師的參與情況並不一致。因

此 ， 主管教育行政機關可深入了解部分縣市、大型學校參與率偏低，以及不同年資

教師參與率有所差真的原因，作為往後繼續推動此方案，或提供教師其他專業發展

選擇時之參考 。

( 二)持領袖助辦理經費興辦理培訓活動，使此重要的政黨方奈得以延續執行

:I.j立研究發現 ， 大部分縣市辦理教師專業發展評鑑 ， 皆是以教育部經費為唯一經

費來源，因此教育部的經費支持，是持緻推動此政策方案的重要條件 。 而就評鑑研

習的參與狀況分析 ， 大部分人員均參與評錄人員初|措研習 ， 在試辦期結束後. [>;f7 

為新參與的教師總結盟辦理初階研習外，進陷阱習以及教學輔導教師研習課程 ， 是教

育部於了解各地需求之後 ﹒ 透過區域中心需積極提供的資源 。

( 三)繼續提供研發成果與學考資源，提供學紛辦理教師專業發展評鑑之變考

研究結果顯示 ，學校雖擁有自主研擬教師專業發展評鑑試辦計葦的空間 ， 但許

多縣市的試辦學校 ， 均會參考縣市或教育部所頒布之計董內容，研擬其校本計畫 ，

這也顯示了教育部在此重要政策方案的起始階段 ， 扮演著重要的引導角色 。 因此 ，

後鍛方案的推動方向或作法若有l跤大的變革，教育部在提供學校自主空間外，亦可

總續提供研發成果或參考資源，使學校於執行H享有所依循 ， 俾利方案的推動 。 而教

育部日後欲椎動其他新的試辦方案時 ， 亦可參考此次試辦經驗中，提供充分支持系

統的作法。

二 .對中小學的建議

( 一)深入了解教師未能學與之原因，並據以規割符合在地請求之教師專

聾發展評鑑話動

由研究結果可知 ， 各縣市中小學參與教師專業發展評銳的比率不一 ，且各校的

參與率亦有不同。自學校行政的立場，欲有效推動此政策方案 ， 除了充分宣導教師

專業發展評錄的內涵與作法 ， 更需深入了解不同服務年資或科別之教師，參與比例

偏低的原因 ， 以擴增參與教師的來源，而在此溝通與了解所獲得的資訊 ， 也是後續

規剖學校推動教師專業發展評鑑在地作法的重要依據 。
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( 二)提供必要的行政主揖並結合間有的學極活動，以攝輕教師費醫與此方

案的時間壓力

教師專業發展評鑑的貸施會佔用教師額外時間'}為減輕教師的顧慮 ， 學校應提

供必要的行政支援，例如在課程時間的安排上給予協助 ， 在共同事項的準備上統一

規劃等。 此外，許多促進教師專業發展的活動與競簣，如教學觀摩、行動研究、研

習，以及新進教師輔導方案等，均可能與教師專業發展評鑑有所關連，為了不重複

耗費教師的時間與心力 ， 可在把握教師專業發展評鑑精神的原則下，將相關活動進

行結合。

( 三)主動尋*各種存糧資源，禮遇諦詢、研討、觀摩響不岡方式，改進

辦理教師專業發展評鑑的作法

由診斷，性後設評鑑的結果可知，各試辦學校已透過不同方式尋求詐，鑑支援，此

部分除了可延續既有作法，更可進一步主動運用其他不同方式，有意識地改進學校

教師專業發展評鑑的方案設計 ， 如此將可提升後續推動時的可行|生與效率。

陸、結語

教師專業發展評鏡的推動是關乎教師專業提升的重要教育政策 ， 其運作狀況與

成效值得吾人關注 。 本研究透過診斷性後設評鑑模組，進行教師專業發展評鑑的後

設評鑑 ' 研究結果除提供此政策方案在試辦階段之重要資訊 ，包括經費來源 、 學校

與教師的參與狀況﹒以及學校的執行情形等，相關數據也顯示出，儘管試辦計畫中

允許各校擁有發展校本評鑑計葷的彈性 ， 教育部在教師專業發展評鑑的推動上 • i乃

扮演著重要的支援角色。此種給予學校自主空間 ， 但積極提供資源的互動關係，在

試辦結束後仍可加以延續。而診斷性後設評鑑中所呈現出，不同縣市、學校、服務

年資教師參與情形不同的現象，亦顯露出教師專業發展評鑽在質務運作上，可能遭

逢某些問題，其成因值得透過其他後設評鑑模組再加探究 。最後 ， 後設評鑑的實施

在國內尚未臻於建制化的成熟階段，基於後設評鑑乃是診斷與改進評鑑方案的品質

保證機制，其於學術視域上的進一步發展 ， 以及實務改進上的角色發揮，都值得進

一步墾拓 。
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