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摘要 

    自一九八O年代以降，可見到許多國家推動新一波的教育改革，其背後反映
了對於中央或地方掌控教育的反思，由最貼近學生的學校做為決策主體的思維開

始浮現，於是出現了學校重建、學校本位經營或自我經營的學校等象徵權力下放

的運動。而國內近幾年，在教育鬆綁的理念驅使下，學校開始擁有較往昔為多的

自主權，教師亦在學校中凸顯了較多的主體性，然在這樣的改革脈絡中，如何使

學校真正成為一革新的中心，仍是一極大的挑戰。 

    為了瞭解國內目前學校革新的現況，並企圖提出可行的革新策略，一群來自
不同大學（含台灣師大、政治大學、中正大學、國立台東師院、國立台北師院）

的教師，組成研究團隊，針對較能反映目前學校革新脈動的四個面向進行研究：

（一）學校權力結構的重建；（二）課程自主與教學革新；（三）時間運用與空間

規劃；（四）組織發展與教師成長。本文的重點一方面在鋪陳我們身處的教育改

革脈絡，一方面則對學校革新整合型計畫的構思與作法作一說明。 
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壹、前言 

    自一九八O年代以降，可見到許多國家推動新一波的教育改革，其背後反映
了對於中央或地方掌控教育的反思，由最貼近學生的學校做為決策主體的思維開

始浮現，於是出現了學校重建、學校本位經營或自我經營的學校等象徵權力下放

的運動。 

    如果我們觀察臺灣近年來教育改革的發展，民間「四一O」遊行，可說是一
展現與匯集民間力量的高峰，隨後政府力量順勢介入，於八十四年公佈教改白皮

書（教育部，1995），而教改會亦於八十五年完成教育改革總諮議報告書（行政
院教育改革審議委員會，1996）。這波含納著許多民間思維的教改浪潮，一方面
展現了草根的本土氣息，一方面也與西方思潮接了軌。當前改革的中心思維—教
育鬆綁（deregulation），即是一對於國內多年來教育重重綑綁的反動，亦反映了
世界主要國家走向分權化（decentralization）的趨勢。故而，我們的學校較往昔
擁有較大的自主權，而教師亦較往昔彰顯較多的主體性，然在這樣的改革脈絡

中，學校如何方能真正成為一革新的中心，實為一極大的挑戰。 
    為了瞭解國內目前學校革新的現況，並企圖提出可行的革新策略，一群來自
不同大學（含台灣師大、政治大學、中正大學、國立台東師院、國立台北師院）

的教師，組成研究團隊，針對較能反映目前學校革新脈動的四個面向進行研究：

（一）學校權力結構的重建；（二）課程自主與教學革新；（三）時間運用與空間

規劃；（四）組織發展與教師成長，整體研究自一九九九至二OO一年，共為期兩

年。本文的重點一方面在鋪陳我們身處的教育改革脈絡，一方面則在說明學校革

新整合型計畫的研究構思與作法。 
 

貳、 教育改革的脈絡 

在世界主要的國家中，概可發現早期教育改革的推動方式都是採行由上而下

的策略，教育行政機關，不管是中央政府、州政府或是學區，掌握了提升教育品

質的決定權。然中央集權教改的推動，常以失敗為終結，故而各國以往昔為師，

開始改弦更張，從中央集權走向分權。 
以美國為例，一九五七年蘇聯衛星打上太空，促使其重整教育方略。強調數

學、科學與人文的課程革新於是在一九六 O、七 O年代興起，然而，未觸動教
師主體性的課程方案，形同具文，成效不彰。因應著大規模改革的失敗經驗，學

校本位課程發展、學校本位教師發展開始興起。而此時原側重教室中教師效能的

研究，開始擴展至學校效能研究。隨著學校效能研究的勃興，有效能學校計畫

（effective school projects）於是推展開來（Hargreaves, Lieberman, Fullan & 
Hopkins, 1998）。此外，學校重建（restructuring）或是學校本位經營（ school-based 
management）自一九八 O年代以來，成為學校變革的重要途徑，不僅美加，澳、
英等地區，亦掀起類似的改革浪潮，此可如澳洲的「自我經營的學校」
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（self-managing schools），以及英國的「學校的在地經營」（local management of 
schools）（Hopkins, Ainscow, & West, 1994）。 
在相關的文獻中，學校本位經營常被視為學校重建中的一種形式，唯學校本

位經營有其獨特性與重要性，因此，許多作者常將其做獨立的介紹（如 Carlson, 
1996）。究竟學校重建的意義為何？學者們曾有不同的定義，Murphy與 Hallinger
（1993）則統整相關文獻，提出學校重建包括四大要素或稱策略：選擇或聲音
（choice or voice）、學校本位經營、教師彰權益能（teacher empowerment）、達成
理解的教學（teaching for understanding）。學校重建對於Murphy與 Hallinger而
言，是一整體性（systemic）的變革，是一重新調整教育觀念的改革；它不僅是
管理組織、行政決策的變革，它更觸及教與學的核心。教育目的的體現在學生身

上，因此，教育的施為亦應以學生為中心，學校重建便是植基於這樣的信念。雖

是如此，在實際操作面上，教育工作者常各取所需推動變革，故而衍生不同樣態

的學校改革。 
這些以學校為中心的變革事實上並非十分成功，在以學校效能研究為基礎所

推動的學校革新中，有效能學校的特徵常被當成促進學校效能的聖品，應用至學

校，步上了理性科學之路；其強調學校可一步步地進行計畫性的變革，忽略了改

革的非線性與複雜性。至於學校本位經營的途徑，相關研究均無法證實其能有效

提升學生成就。因而，這些以學校為中心的變革與革新所呈現給我們的是一幅有

些混亂，甚至是矛盾的圖像（Hargreaves, Lieberman, Fullan & Hopkins, 1998）。 
至於在台灣，可見到近年來民間活力的積極展現，且蔚為一股不可忽視的力

量。關懷教育的團體在這幾年間相繼成立，共為現今生病的教育體制把脈，應興

應革的意見乃紛紛出籠。除了民間所提出的教改建言外，教育部與行政院教育改

革審議會對於教改的藍圖也都有所勾勒，此可見於教育部在八十四年所公佈的教

改白皮書與教改會在八十五年所完成的教育改革諮議報告書。從這些教改報告書

中可以發現有幾項改革的重點，諸如學校組織與運作方式的變革、課程與教學的

革新、教師專業能力的提昇等，而這些重點亦符應了英、美、日等國的教改方向。 
    這些教改方向有一中心思維--教育鬆綁，在這樣的理念驅使下，權力逐步地
下放至學校，力圖使學校人員真正發揮專業角色的功能，以帶動教育的成長。然

而，這項舉措其自身並無法保證教育品質的提昇，它的功能僅在提供一個有利於

革新的環境！因此，在進行鬆綁之後，所要致力的當是讓學校瞭解自己便是教育

革新的中心，並有能力真正動起來，進行校務革新，此方為教改成功之鑰。 
然而，觀諸現今臺灣的教育實況，可以發現教改政策的推動帶給各級學校的

衝擊十分地大，例如，教師會、教評會的成立改變了學校原有的權力生態，學校

的權力結構必須重建，校長的領導觀念亦必須重新調整﹔教科書的開放引發了教

師評選教科書能力的思考﹔新編課程標準的實施帶出了教師是否有能力執行新

的教學理念等諸多問題；即將實施的九年一貫課程則將考驗教師的課程設計能力

與互助合作的情緒智商。而教育的現實告訴我們，教育改革雖已成為存在於你我

日常生活中的「政治正確」圖騰，但許多老師們心中仍存在著不安，甚至是有些
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抗拒，因為教改藍圖雖有，但配套措施卻是模糊的；因為教改方向雖清楚，但推

動的準備時間卻往往不足。故形之於學校的是，有些老師篤定、熱情地迎接挑戰，

勇於嘗試；有些老師心情惶恐，躊躇懷疑；有些老師則是靜觀其變，以不變應萬

變。上述係由個人觀點看現今教師面臨教改所呈現的心態，另從組織的觀點檢

視，可看到大多學校對於部分權力下放的現況與前景仍未做好因應準備，許多較

為合宜的學校革新觀點，並未為學校人員所深切體會，例如革新的工作不能是片

面的、零碎的，革新的工作必須由學校文化的改變做起，革新的工作是一旅程而

非藍圖，革新的工作必須兼顧由「上而下」與「由下而上」的策略等。倘若學校

未能從組織的觀點著眼，瞭解革新應有的觀念，僅將課程改革鎖定在課程的範

疇，那麼將引發全面教師較大專業自主權的九年一貫課程改革，其成敗將可預期。 
     

參、探討學校革新的企圖：我們的整合型計畫 

一、研究主題的選擇 

    透視國內這幾年在學校中所產生的變革，有些是來自全國性政策的推行，學
校不得不去執行的項目，此可如教師法公布後，學校權力生態的改變；教評會與

教師會的成立，使得行政系統獨撐學校權力支柱的景象作了改變，教師亦成為學

校決策的參與者。另九年一貫課程綱要的頒佈，亦將帶動另一波不得不使然的變

革，學校課程自主彈性加大，學校必須自我調整以承擔自主所帶來的責任。除了

這些重大的全國性政策，因應著大環境的變遷，有些學校感知革新的需要性與迫

切性，進行了一些自發性的改進工作，例如有的進行課程統整的嘗試（如薛梨真

教授所帶領的高雄、台南的學校）、有的嘗試教學法的革新（如多元智能說在國

小的實踐）、有的則嘗試學校本位課程與教師的發展（如饒見維校長所領導的花

蓮師範學院附屬小學）等。 
    上述對於教改環境的探索，配合著研究人員的專長與能力，成為本研究選擇
主題時的思考基礎。在以辯證方式採用了「由上而下」與「由下而上」的策略後，

本研究的主題範疇逐漸地形成。首先構思的是一個學校要運轉，所必須要有的系

統，因之，行政運作、課程與教學等兩大主題便浮現了。而此時，研究人員專長

的考量，致使影響學校教育品質的兩大重要因素--時間運用與空間規劃兩個主題
出線。最後，學校要能永續經營，組織發展與教師成長是不可或缺的。於是，本

研究的四大主題便在掌握教改脈動與衡量研究人員專業興趣的互動中敲定：（一）

學校權力結構的重建；（二）課程自主與教學革新；（三）時間運用與空間規劃；

（四）組織發展與教師成長。至於每個主題下的兩個子計畫，其具體的研究方向

也在決定架構的過程中逐步聚焦。 
    在學校權力結構部分，找了影響當前中小學學校經營最鉅的兩個組織—教評
會與教師會進行探討。在課程部分，配合即將推動的九年一貫課程政策，探討學

校課程自主發展議題；在教學部分，則選擇八十六年國中英語課程標準修訂公布

甫推動的溝通教學作為檢視的焦點。而在組織發展部分，自彼得．聖吉「第五項
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修練」一書出版以來，學習型組織的呼籲甚囂塵上，教育部更將之放入終身學習

白皮書中，因之，本研究的組織發展便以學習型組織的觀念為核心作探討。另教

師成長部分，為了構思一有別於大多數文獻中所談的途徑與方式，乃嘗試以「師

徒式」為策略，瞭解其對教師專業成長的助益。至於時間運用與空間規劃部分，

重點擺在學校在所處環境中，如何進行時間與空間的運用與規劃。具體而言，各

子計畫的題目與研究人員如下： 
（一）學校權力生態重建的研究：以教評會為例（黃乃熒）。 

（二）學校彰權益能組織之研究：以教師會為例（潘慧玲、王麗雲）。 

（三）學校革新中課程自主發展相關問題及其相應措施之研究（甄曉蘭、鍾靜）。 

（四）學校革新中教學改革相關問題及其因應策略之研究（蘇順發、單文經）。 

（五）學校革新中的時間運用之研究（單文經）。 

（六）學校革新中的空間規劃之研究（湯志明）。 

（七）學校革新中組織發展之研究：學習型組織方案之規劃與實施（魏惠娟、張

明輝）。 

（八） 學校革新中另類的教師成長研究：以師徒式的專業成長為例（陳嘉彌）。 
 

二、研究目的 

根據上述的研究動機，本整合型研究之目的有以下五項： 
（一）透過對學校教評會與教師會組織運作的深入瞭解，期能提出相關建言，以

促進學校組織和諧與進步的發展。 
（二）透過對課程自主發展與教學改革理論與過程的深入瞭解，並針對其發生的

問題提出因應的策略與措施。 
（三）在學校革新過程中對於時間的運用與空間的規劃加以深入研究，以利學校

開展各項革新工作。 
（四）透過對學習型組織和教師成長的理論與實務之深入瞭解，期能提出促進學

校組織發展與提昇教師專業能力的實施方案。 
（五）透過對學校組織運作（以教評會、教師會為例）、課程自主發展和教學改

革、組織發展與教師成長以及學校革新過程中時間與空間因素等的深入探

討，進而提出學校革新的原則﹑方法﹑實施方案或運作模式，以供各級學

校實施之參考。 
 

三、概念架構 
（一）四大主題間的關係 
就前所述及的本計畫四大主題，其間究有何關係，嘗試著以圖 1表示。以學

習者為中心是整個構思的前提，在此前提下，直接影響到學生學習的有兩大要

素：一是課程與教學的實施，一是學校時間與空間的安排；此二者乃成為學校革

新中的兩大主軸。然而，上述要素運作能否成功，尚賴其他的支援系統，例如學

校的權力生態是否讓教師具有權能感，都能發聲；組織中的個體是否致力於專業
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成長；以及學校是否謀求集體性的學習與發展。因此，學校權力結構、組織發展

與教師成長便成為兩大支援系統。 
 
 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

圖1 原初所構思的四大主題關係圖 

     

    隨著研究的開展，我們的研究團隊透過每月定期的會議，持續地針對計

畫的構想、研究的設計、研究的實施、研究的發現，進行對話，一個學習型

研究團隊似乎就在我們身上逐漸成形。而原本的概念架構圖，在各子計畫分

別展開一年多的研究後，獲得重新反思的機會。我們發現，許多校內的革新

工作，不論是教評會、教師會要正常、健康地運作，或是課程自主與教學革

新要順利、有效地開展，還是學校要成為一學習型組織、推動師徒式的教師

專業成長，都需要時間與空間的支持配合。因此，原本四大主題間的關係，

因應著研究進行的實際狀況，產生了變化，「時間與空間」成為其他三大主題

探討項目的支持因素（詳圖2）。 
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課  程         教  學

時  

間  
與  
空  

間 
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圖2 修正後的四大主題關係圖 

 

（二）核心概念 
    此外，為使本計畫扣緊學校革新之意涵，乃透過相關文獻探討，找尋世界革
新脈動的重點，結果發現學校本位經營（school-based management）、彰權益能
（empowerment）與組織學習（organizational learning）是經常被提到的學校革新
策略。因此，決定將它們作為各子計畫進行探討時的核心概念，不過，由於各子

計畫的性質互有差異，故所著重探討的概念亦將有所不同。以下便針對上述三個

在意義上稍有重疊，卻又不太相同的概念作一釐析。 
 
1.學校本位經營 
    學校本位經營，或稱學校在地經營（school-site management）、在地本位經
營（site-based management），其為學校革新中的一項重要策略，在美、加及歐洲
地區引起甚大注意，並做推行。在美國，其起自一九八 O年代對於教育政策仰
賴集權推動方式的反動，是學校重建運動中的一環，其意圖旨在將學區的權力下

放至學校。 
    學校本位經營的形式有多種，其意義亦頗分歧，唯其中有幾個要素是共同被
提到的（Carlson, 1996）: 
（1）做決定主體的改變，以及自主與績效的平衡。 
（2）就決定的執行而言，最接近、最會被影響或是負最大責任的人，應是做決

定者。 
（3）在學校決策中，校長、教師、職員、與社區的彰權益能與涉入。 
 

如果進一步就權力的觀點分析，可以發現學校本位經營的權力下放，可以

分為兩部分，一是中央或地方的權力下放至學校，讓最瞭解與最接近教育現場問

題的學校做決定；另一則是學校決策的權力下放至學校成員，有些甚至將家長、

社區人士與學生涵蓋進來，讓大家共同分享做決定的權力。由於學校享有做決定

的權力，相對地，亦需擔負起辦學成敗的責任，因此績效責任亦成為學校本位經
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營中一項重要要素。整體而言，學校本位經營蓋含下列四項特性： 
a. 學校自主性的展現： 
   由於權力下放至學校，學校成為決策的單位，故能展現自主性。 
b. 教師主體性的彰顯： 
   學校決策權力非校長或行政人員獨攬，教師亦可參與做決定，彰顯其主
體性。 
c. 學校特色的營造： 
   當學校成員有權為自己的工作園地做決定，一致性便不再成為各校必須
遵守的規約，學校的特色便能營造出來。 
d. 學校擔負自身的績效責任： 
    基於權責相稱的原理，當學校獲得決策權力，學校成員便必須承擔辦
學責任。 
 

2.彰權益能 
    “empowerment”一詞，由於有不同的理論源流，當被用在不同的領域裡，如
企業、護理、社工、女性主義、行政、批判教育學時，常呈現不同的語意，也因

此常有許多不同的譯名（如授權、增能、充能、授權賦能等）。在本計畫中，此

詞被認為蘊含著兩個概念—權與能，而權與能所呈現的是一相互影響的辯證關
係。當一個人有權力參與和自己專業相關事物的決定時，其能力將隨之增長，而

當能力增長，能做出較好的專業判斷時，他也將有更多的機會分享做決定。因之，

彰顯權力與增益能力成為一辯證發展的關係。 
除由權能辯證關係釐析”empowerment”外，亦可從外部權力（extrinsic power）

與內部權力（intrinsic power）的角度進行檢視。Conger與 Kanungo（1998）嘗
從外部權力與內部權力觀點探討組織成員的彰權益能（empowerment）。從外部
權力的觀點言之，彰權益能的定義是根據個人對於他人行使的權力或控制；且外

部權力具有相對性，因為組織的經營者雖能透過諸如「全面品質管理」等技術將

一些權力分配給下屬，使個人得有更多的機會參與組織決定，然個人被賦予的外

部權力仍與組織領導者所握有的權力呈現著相對關係。另從內部權力觀點言之，

彰權益能是一彰顯受雇者動機以完成工作任務的歷程。在這種動機意涵下的權

力，指涉的是個人對於事務的內在需求，諸如自我實現、自決（self-determination）
與個人的效能感（efficacy）。Wilson與 Coolican（1996）進一步將上述觀點用於
教師彰權益能概念的分析。他們指出從外部權力觀點看，教師彰權益能被認為是

改進教師專業地位的一種方式，教師由之可享有受肯定的地位，獲取所需的知

識，並能積極參與同僚決定的過程。另從內部權力觀點看，教師彰權益能指的是

個人的態度，而不是支使他人的能力，是指教師有信心的展現自己的技能，並對

其工作產生影響。這種意義下的權力是從教師的自決、或是他們覺得可對教師相

關工作作決定、以及自我的效能感（sense of self-efficacy）中展現出來。如將以
上論述放在國內的學校脈絡來剖析，可知教師會不管是個別式或集體式地參與學
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校相關決定，其所展現的是一種外部權力，而這外部權力是否得以彰顯，還需視

學校行政領導的形式，抱持分享權力觀（power with）的領導者，較能讓教師參
與學校願景的構建以及課程與教學等事宜的決定。另指涉個人自發性內在動力的

內部權力，較之外部權力，是教師會較易著力之處，因為透過各種專業成長活動

的辦理，將能逐漸促使教師內部權力的彰顯。 
至於外部權力與內部權力孰重孰輕，Wilson與 Coolican（1996）曾表示其看

法，他們將自我彰權益能（self-empowerment）的概念說明如下:  
自我彰權益能是指個人對自我內在力量的知覺，個人在與他人的互動中展現其

內部的力量，自我彰權益能的人是自動自發的，他們相信最好的權威來源是來

自於內部，他們也相信自己的思想和感覺是有價值的（p. 100)。 

     
    如果根據Wilson 和 Coolican的分析，我們可以理解使教師具備外部權力是
不足的。教師可以參與決定，但並不代表這種參與是自動自發，出自內心的專業

驅力與判斷。自我彰權益能強調的是有自信地展現個人的技巧與能力，以決定與

自己有關的事務。故而，外部權力的運作管道與內部權力的彰顯都是教師彰權益

能的要素（王麗雲、潘慧玲，2000）。 
 
3.組織學習 
    組織學習一詞源自一九七 O年代晚期的組織發展（organizational 
development）概念，而相對於企業界，較少有教育學者談論此概念（Mulford, 
1998）。此外，組織學習的文獻在本質上多是理論性的，大多整理自文獻，而非
實徵資料，然亦可理出一些共同論點，Mitchell所歸納的學校中組織學習指標，
倒可作為參考（引自Mulford, 1998）： 
（1）發展信任之心 
（2）發展共同的理解 
（3）發展共同願景 
（4）公開與坦誠地分享資訊 
（5）進行合作 
（6）從事專業學習與成長 
（7）運用反思的自我分析，以提高對於假定與信念的覺知 
（8）批判性地檢視現有作法 
（9）瞭解衝突的不可避免性 
（10） 進行對話，以瞭解他人的思考參照架構 
（11） 提出敏感議題作討論 
（12） 試驗新的作法 
（13） 改變個人的思考參照架構 
（14） 透過探究與問題解決方式處理歧見 
（15） 瞭解整體性的影響與關係 
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（16） 調整被攪亂的權力不均衡狀態 
 
    此外，組織學習異於個人學習，其在本質上有三種特性（Lam & Punch, 
2000）。首先，組織學習要能進行，應有一假定：用來學習的集體心智（collective 
mind）是存在的。就誠如個體心智可被概念化為一被腦控制的內在化歷程，集體
心智亦為一反映群體行為的外在表徵。其次，組織學習大於個人學習的總和，雖

然個人學習是組織學習中必要的一部份。通常組織學習是相互調適的結果，身處

其中的個人面對變革時，將進行自我調整，而當自認無法適當處理挑戰時，將招

募他人承擔自己的角色。因之，在相互調適下，其結果常超乎人們個別貢獻的總

和。第三，組織學習要能發生，不僅組織中的個人或團隊要能透過對話或合作學

習，分享彼此的經驗、信念、與知識，更需將自己所學傳布於組織中。組織中所

創造、分享的知識必須放入組織記憶的系統中，以便於流通，這通常可做成手冊

或檔案資料加以留存（Lam & Punch, 2000）。 
 
（三）概念架構 

    在個別瞭解學校本位經營、教師彰權益能、組織學習等三個名詞後，吾人如

以內部權力與外部權力的概念做進一步的分析，可發現上述三者呈現著相互影響

的關係：（一）學校本位經營讓教師得以參與校務決定，是提供教師獲得外部權

力的一種方式，而當教師的權能提升，將有助於學校本位經營的運作。（二）組

織學習除可促進組織發展，亦可使組織中的成員專業成長，故可視為增進個人內

部權力的一種策略，而當組織成員權能提升，將使組織學習的成效更加彰顯。（三）

學校本位經營提供成員參與機會，是促進其組織學習的良好管道，而反之，組織

學習成效良好，將提升學校本位經營之效能。 

    因之，當以上述三個核心概念進行本計畫四大主題的探討時，可描繪出一概

念架構如圖3。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

四、研究方法 
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本整合型計畫旨在探討中小學在推動革新過程中，所面臨的問題與其因應之

道，共含四大主題，八項子計畫。每一子計畫因應探討問題的不同，採用不同的

研究方法。概括而言，本整合型計畫兼採量化與質性研究方法。首先，透過文獻

與理論分析，探討學校革新相關議題，另為深入瞭解其他國家學校革新的實際作

法，採移地研究方式至美國進行考察。其次，為檢視現況問題，有的子計畫實施

問卷調查；有的子計畫則以訪談與觀察方式進行探究。而為發展實際可行之行動

方案或運作模式，若干子計畫採訪談、問卷調查或行動研究。最後，為瞭解行動

方案或運作模式的實施成效，若干子計畫採用個案研究、行動研究進行探討。茲

以圖 4呈現本整合型計畫所採行的研究方法。 
 
 

 

 

 

法 

 

 

 

 

圖 4 研究方法 

 

肆、結語 

    綜觀臺灣五十多年來的教育發展，近十年可說是歷經前所未有的劇烈變化，
國家角色、市場機能、專業自主、尊重多元等思考，進入了教育場域，亦攪亂了

原有的學校生態。而這被攪亂的生態，有的是改革過程中所必經的歷程，有的則

可能是改革策略不當所造成的後果。因之，在這歷史的時刻裡，很高興我們能以

兩年的時間對於學校革新的現況作一瞭解與梳理，相信研究結果必有助於我們進

一步思考如何讓學校具有處理變革的能力，如何讓學校成為一革新的中心，以及

如何讓學校成為一學習的（ learning）、具效能的 (effective)以及權能兼備
(empowered)的學校。 
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