九十五學年度第二學期教育研究所「教育與社會科學研究實作」
教  師：潘慧玲                         上課時間：週二 2:10pm-4:00pm

研究室：教育學院教育學系915室          上課地點：教802
E-Mail：panhu@ntnu.edu.tw                電    話：2341-9613～915 (O)

                                                  8211-1897 (H)
課程內容：
    本課程旨在讓學生瞭解教育研究的基本概念、具備判斷研究品質良窳的素養、並具撰寫研究計畫的能力。上學期重於概念的探討，下學期則重實作經驗的獲得。
    本學期課程內容涵蓋下列單元：
一、研究設計
二、質性資料的蒐集與分析
三、問卷編製與評析
四、量化資料分析

五、研究者角色與研究倫理
六、研究品質的判斷

七、研究計畫的撰寫
課程要求：
一、按照進度於課前閱讀相關文獻，參與課堂討論。
二、進行一次約十五分鐘的田野觀察，並撰寫田野筆記。
三、進行一次約半小時的訪談，並撰寫訪談指引與訪談反思。

四、進行問卷之編製與評析。

五、撰寫研究計畫並作口頭報告與評析。
成績評量：
田野筆記        20% （每人進行一次觀察）

訪談逐字稿      20% （每人進行一次訪談）

問卷編製        20% （每組進行一份問卷編製）
研究計畫與評析  40% （每人撰寫與評析乙份研究計畫，研究計畫於口頭報告一週前繳交）

最後成績總分將依平時出缺席、參與討論情形酌予加減一至二分。

課程進度：
	第一週
	3/6
	緒論、研究設計：

*潘慧玲（2003）

張芬芬（2002）

吳明清（1992）第四、五章
Maxwell（1996）Chap7
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	第二週
	3/13
	質性資料的蒐集：觀察與訪談

*Rallis & Rossman (1998) Chap 5

Bogdan & Biklen（1992）Chap 4

黃瑞琴（1991）第三章


	第三週
	3/20
	質性資料分析：

*Creswell (2002)

Taylor & Bogdon (1998)



	第四週
	3/27
	問卷編製與評析：

*Tuckman（1978）Chap 9

吳明清（1992）第六章
郭生玉（1981）第四章

統計在研究上的應用： 

郭生玉（1981）第十五章
Borg & Gall (1983) Chap 10


	第五週
	4/3


	研究者角色：

*蔡敏玲（1994）

*丁雪茵（1994）

研究倫理：

*夏曉鵑（2000）

*畢恆達（1998）



	第六週
	4/10


	觀察報告：

三組進行田野觀察報告，內容含觀察實施的反思與觀察結果的分析。
註：繳交觀察作業



	第七週
	4/17
	訪談報告：

三組進行訪談報告，內容含訪談實施的反思與訪談結果的分析。

註：繳交訪談作業



	第八週
	4/24
	問卷編製報告：

三組同學報告「研究設計與實施」。
註：繳交問卷編製作業



	第九週
	5/1
	研究品質的判斷：研究舉隅

量化研究：*潘慧玲、王麗雲（2000）

質性研究：*蔡敏玲（2000）--文獻探討與研究方法

          *趙彥寧（2000）--資料的詮釋與分析

          *林昱貞（2001）--研究歷程的反思



	第十週
	5/8
	研究計畫報告（一）



	第十一週
	5/15
	研究計畫報告（二）


	第十二週
	5/22
	研究計畫報告（三）


	第十三週
	5/29
	研究計畫報告（四）


	第十四週
	6/5
	研究計畫報告（五）


	第十五週
	6/12
	研究計畫報告（六）



	第十六週
	6/19
	端午節（放假一天）


	第十七週
	6/26
	研究計畫報告（七）




未打*者：參閱資料
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＊請依寫作格式修正下列片段文字之引註與參考文獻臚列格式

片段一：

Belenky、Clinchy、Golderberger & Tarule（1986）在出版「婦女的認知方式：自我、聲音與心靈的發展」（”Women’s ways of knowing: The development of self, voice and mind”）一書後，引起西方學術界的廣泛討論。誠如Golberger（1996）所言，該書的成功超乎作者原本的預期，在過去的十多年裡，根據社會科學與人文學文獻的引註索引（citation index），顯現該書具披靡的影響力，不過也受到了批評。該書在許多學術領域中，引發了學者探究的興趣，包括心理學、哲學、教育、婦女研究、多元與文化研究、文文學、法律、護理與溝通等領域。

對於Belenky、Clinchy、Golderberger & Tarule（1986）所提出的重要理論，雖在西方深具影響，國內學界對其卻仍陌生，有鑑於此，乃興起引介的動機。本文首先說明Belenky等人（1986）所提出的女性知識論；接著探究其在學界所引起的迴響，尤其是分析婦女認知方式對女性主義教育學的影響；最後則論述作者群對於原本概念的進一步拓展。

片段二：

    當要分析女性主義教育學的內涵時，可採用不同的角度。如由學者所在的學術機構劃分，誠如前述，可有兩個支派。一個支派源於「婦女研究」系，研究側重於教育學中的教學面向（instructional aspect），學者可如 Margo Culley，Carolyn Shrewsbury，與 Nancy Schniedewind 等；另一支派源於教育院系，研究側重女性主義，學者可如 Madeleine Grumet 與 Frances Maher等（Gore, 1992:55）。
    另一分析女性主義教育學內涵所使用的角度即在檢視其所植基的理論觀點。Maher（1987）嘗對討論教學實施的女性主義教育學進行分析，說明其源自兩類的教育模式：一為解放（liberatory）模式；另一為性別（gender）模式。解放的教育學模式主要是來自弗雷勒、吉魯（Henry Giroux）等人的思想，旨在尋求教室中的被壓制者與沈寂者能開展其能量（empowerment）；性別的教育模式係以新近女性發展的理論（如Miller, 1976；Gilligan, 1982；Belenky, Clinchy, Goldberger, & Tarule, 1986）為基礎，旨在從女性的經驗中找尋較為主觀、表達式的與參與式的學習模式（Maher, 1987, p. 92）。

片段三：

現「教育研究改進署」負責六項業務：地區性的教育實驗室、國立教育與研究發展中心、教育資源資訊中心、全國教育縱貫性研究、全國教育進步之評量、以及全國擴散網絡（National Diffusion Network）（Fullan, 1991, p. 258-259）。
片段四：
    Darling-Hammond故而疾呼，我們
必須找尋一些方法來養成在地行動者（local actors）的能力，讓他們代表自己的學生與社區作決定，以支持他們所發展的好的實務性知識，以支持他們分析與回應問題的能力，以及支持他們對於自己孩子與社區集體負責的動機（1995, p. 160）。
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